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The article deals with the problem of tax harmonisation in EU Member States. While indirect 
taxes are already harmonized quite sufficiently, direct taxes are not. Until direct taxes are 
harmonized at least to certain level, it is difficult to think about a really single financial 
market. On the other hand, there are some drawbacks to this decision. However, it is 
necessary to say that the diversity of tax systems in EU Member States is too big to support 
common European market. 
 
 
1 HARMONIZACE DANÍ V EU 
 
Dalo by se o?ekávat, že postupující integrace Evropy povede k jakési spontánní harmonizaci 
da?ových systém?, skute?nost však je jiná. Harmonizace konkrétní dan? se týká základu dan? 
i sazby ur?ené dan?. Zpravidla postupuje v postupných krocích. N?kte?í auto?i sem zahrnují i 
tzv. negativní harmonizaci, tj. zákaz takového chování ?lenského státu, které by narušovalo 
existenci jednotného vnit?ního trhu. To však za harmonizaci považovat nelze. 
 
Harmonizace nep?ímých daní (zejména DPH) již významn? pokro?ila, dosud však nep?ímé 
dan? nejsou na území ?lenských stát? zcela jednotné. U DPH je sice používán stejný systém 
zdan?ní a vícemén? stejný základ dan?, r?zné sazby dan? však vedou k tomu, že p?i 
transakcích mezi ?lenskými státy je t?eba stále uplat?ovat komplikovan?jší princip zem? 
ur?ení.  
 
V p?ípad? p?ímých daní zatím o sbližování nelze ani hovo?it. Je však otázkou, zda je v?bec 
zájem tyto dan? harmonizovat až unifikovat. V prost?edí (potenciáln?) jednotné monetární 
politiky a vysokého stupn? harmonizace DPH a spot?ební dan? ?lenským stát?m skute?n? 
nezbývá mnoho funk?ních ekonomických nástroj?, které by mohly ú?inn? využívat, takže se 
ani nelze divit, že se autonomní politiky v oblasti p?ímých daní vzdát necht?jí.  Slad?ny jsou 
pouze n?které díl?í otázky, které bránily rozvoji podnikání (týkající se p?edevším p?evod? 
dividend a kapitálových p?íjm? mezi podniky ve skupin?). Zatímco lze pozorovat alespo? 
ur?itou snahu zjednodušit da?ové prost?edí pro obchodní spole?nosti podnikající na území 
více ?lenských stát?, v p?ípad? daní týkajících se soukromých osob je situace daleko horší. 
P?estože zakládací smlouvy uvád?jí jako jednu z hlavních svobod volný pohyb osob 
(ekonomicky myšleno p?edevším pracovník?), reálné právní prost?edí (r?zné konstrukce dan? 
z p?íjmu fyzických osob, r?zn? ?ešené sociální a zdravotní pojišt?ní i nejednotn? ?ešená 
otázka zamezení dvojího zdan?ní p?íjm?) tvo?í (krom? jazykových a kulturních faktor?) jist? 
jednu z nejv?tších p?ekážek jeho dalšího rozvoje.  
 
Na vývoji evropských daní se jist? odráží i skute?nost, že od po?átku devadesátých let je 
v ?lenských státech pr?b?žn? sledováno pln?ní tzv. Maastrichtských konvergen?ních kritérií, 
která p?edpokládají mj. i fiskální disciplínu zú?astn?ných stát?. Své da?ové systémy musejí 
?lenské státy budovat tak, aby rozpo?et nebyl schodkový. I u stát?, které ?leny Eurozóny jsou, 
je jistou „pojistkou“ dodržování fiskální disciplíny Pakt stability a r?stu. V sou?asné 




R?zné míry zdan?ní korporací vedou k tomu, že spole?nosti vyvád?jí zisky do oblastí 
s nižším zdan?ním a nižší byrokratickou zát?ží spojenou s jejich placením. Z da?ových 
d?vod? p?esunulo sídlo svého (resp. své mate?ské spole?nosti) podnikání již dev?t tisíc1 
?eských podnik? do oblastí, které jsou obecn? ozna?ovány jako da?ové ráje (nebo off?shore 
finan?ní centra). Za typické rysy t?chto zemí jsou považovány: 
? nízké da?ové sazby, (nízko stanovené) paušální dan?, 
? velmi nízké požadavky na základní kapitál a jeho splacení, 
? nevyžadování ú?etnictví a auditu, 
? neexistence smluv o dvojím zdan?ní. 
 
Krom? vyslovených da?ových ráj? se rozlišují i zem? da?ov? výhodné, kde fungují 
standardní da?ové systémy a požadavky na zve?ej?ování údaj?, jen sazby jsou nižší, než je 
obvyklé. 
 
Obecná p?edstava da?ových ráj? je ostrovní stát, možná s ne p?íliš d?sledným právním ?ádem 
a jeho vymahatelností. Pokud však prohlédneme seznam zemí, které jsou za da?ové ráje nebo 
zem? da?ov? výhodné považovány, najdeme mezi nimi (p?ekvapiv??) i n?které ?lenské státy 
EU a jejich území. Za da?ové ráje jsou mj. obecn? považovány Britské panenské ostrovy, 
Gibraltar, Kypr, Lucembursko, Nizozemsko, Nizozemské Antily ...  V souvislosti 
s opat?eními proti finan?ní krizi a recesi se hovo?í o boji proti da?ovým ráj?m.2 Jak však proti 
nim bojovat, když tyto oblasti jsou p?ímo uvnit? jednotného trhu?  
 
 
2 POROVNÁNÍ DA?OVYCH SYSTÉM? ?LENSKÝCH STÁT? EU  
 
Eurostat3 vydal v r. 2008 již druhé komplexní hodnocení da?ových systém? ?lenských stát?. 
Zpráva konstatuje, že pr?m?rná da?ová kvóta v EU za rok 2006 (poslední komplexn? 
zpracovávané období) je 39,9 procent a je stále výrazn? vyšší než nap?. v USA a Japonsku, 
navíc v porovnání s p?edchozím rokem došlo spíše k jejímu zvýšení. Celková da?ová zát?ž se 
p?esouvá spíše k nep?ímým daním, nové státy EU obecn? vykazují nižší da?ovou zát?ž. 
 
Jak ukazují i údaje tabulky 1, existují v oblasti p?ímých daní velké rozdíly v da?ových 
systémech jednotlivých ?lenských stát?. Dan? z p?íjm? právnických osob jsou zpravidla 
?ešeny jako proporcionální, výjime?n? je da?ových sazeb více. Sazby se v jednotlivých 
státech liší až 3,5 násobn?. Nejv?tší rozdíly však vykazují dan? z p?íjmu fyzických osob, které 
se liší nejen sazbami, ale i vymezením základu dan? (jistým extrémem je „superhrubá mzda“ 
zavedená od minulého roku) a konstrukcí dan?. ?ást ?lenských stát? využívá rovnou da? 
v rozp?tí 10?20 % (v tabulce ozna?eny ?erven?), ostatní mají progresivní zdan?ní se dv?ma až 
sedmi da?ovými sazbami s r?znou mírou progrese. Je pak prakticky nemožné údaje o 
jednotlivých ?lenských státech srovnat. Jednotné není  ani pojetí a rozsah placení pojistného 
na sociální a zdravotní pojišt?ní, které OECD mezi p?ímé dan? také po?ítá. Pro migrující 
pracovníky je zna?n? zat?žující i existence r?zných systém? vylou?ení dvojího zdan?ní 
v jednotlivých ?lenských státech. 
 
                                                 
1 P?esn?ji 8990 – viz Junek A., Vyhnání do ráje. Oproti r. 2006 se tento po?et zvýšil o 1656. 
2 Viz záv?ry summitu G20 z dubna 2009. 
3 Ve spolupráci s DG TAXUD 
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Tabulka 1: Charakteristiky da?ových soustav ?lenských zemí EU v r. 2008 
(nejp?ízniv?jší hodnoty jsou vyzna?eny tu?n?, nejmén? p?íznivé tu?nou kurzívou) 
?lenský stát Rozp?tí da?. 
sazeb FO1 
Da? z p?íjmu 
PO2 
Celkové da?ové  
zatížení (% HDP 
v r. 2006) 2 
Belgie 25?50 33,99 44,6 
Bulharsko 10 10 34,4 
?eská republika 15 (SH mzda) 20 36,2 
Dánsko 5,5?26,5 28 49,.1 
Estonsko 20 21 31 
Finsko 0?30,5 26 43,5 
Francie 0ⴴ0 33,3 44,2 
Irsko 20, 41 12,5 32,6 
Itálie 23?43 27,5 42,3 
Kypr 0?30 10 36,6 
Litva 15 15 30,1 
Lotyšsko 25 15 29,7 
Lucembursko 0?38 22 35,6 
Ma?arsko 18?40 16 37,2 
Malta 0?35 35 33,8 
N?mecko 0?45 15 40,6 
Nizozemí 33?52 (SZ) 20?25,5 39,5 
Polsko 0?32 19 33,8 
Portugalsko 10,5?42 25 35,9 
Rakousko 0?50 25 41,8 
Rumunsko 16 16 28,6 
?ecko 5?40 25 31,4 
Slovensko 19 19 29,3 
Slovinsko 16ⴴ1 22 39,1 
Špan?lsko 24ⴴ3 30 36,5 
Švédsko 0?25 28 48,9 
Velká Británie 10ⴴ0 30 37,4 
Zdroje dat: 1Zajatci da?ového ostrova, Ekonom 25/2009, 2Taxation Trends in EU, 2008 
 
Sv?tová banka provádí již šestým rokem rozsáhlé šet?ení o obtížnosti podnikání v ?lenských 
státech (z ?lenských stát? EU nejsou sou?ástí pr?zkumu Malta a Kypr). Šet?ení zahrnuje celou 
?adu oblastí d?ležitých pro podnikání, každoro?n? je vyhodnocováno, které státy v uvedených 
oblastech nejvíce a nejmén? pokro?ily. Jednou z oblastí, která m?že ztížit podnikání 
v p?íslušném stát?, je samoz?ejm? i náro?nost da?ového systému, kterému se podnikatel musí 
podrobit. Ta je podle 90 % dotázaných podnikatel? jednou z p?ti nejv?tších p?ekážek 
narušujících podnikatelské prost?edí. IBRD vyhodnocuje t?i ukazatele – kolikrát musí 
podnikatel platit dan?, kolik hodin ro?n? musí strávit výpo?tem daní a jaké je jeho celkové 
da?ové zatížení, tj. kolik procent zisku odvádí podnikatel na daních. Samoz?ejm? se nejedná o 





Za?azení ?eské republiky mezi sledovanými státy, a to zejména z hlediska administrativní 
náro?nosti daní, kde ?R bezkonkuren?n? „vít?zí“ mezi ostatními ?lenskými státy,.4  by m?lo 
být impulsem pro další vývoj naší da?ové legislativy. 
 
Tabulka 2: Náro?nost da?ového prost?edí ?lenských stát? EU v rámci ?lenských zemí 
IBRD (nejp?ízniv?jší hodnoty jsou vyzna?eny tu?n?, nejmén? p?íznivé tu?nou kurzívou) 
?lenský stát Celkové po?adí 




(hodin za rok) 
Procento zdan?ní 
(ze zisku podniku)
Belgie 64 11 156 58,1 
Bulharsko 94 17 616 34,9 
?eská republika 118 12 930 48,6 
Dánsko 13 9 135 29,9 
Estonsko 34 10 81 48,6 
Finsko 97 20 269 47,8 
Francie 66 11 132 65,4 
Irsko 6 9 76 28,8 
Itálie 128 15 334 73,3 
Litva 57 15 166 46,4 
Lotyšsko 36 7 279 33,0 
Lucembursko 14 22 59 21,0 
Ma?arsko 111 14 330 57,7 
N?mecko 80 16 196 50,5 
Nizozemí 30 9 180 39,1 
Polsko 142 40 418 40,2 
Portugalsko 73 8 328 43,6 
Rakousko 93 22 170 54,5 
Rumunsko 146 113 202 48,0 
?ecko 62 10 224 47,4 
Slovensko 126 31 325 47,4 
Slovinsko 78 22 260 35,7 
Špan?lsko 84 8 324 60,2 
Švédsko 42 2 122 54,5 
Velká Británie 16 8 106 35,3 
Zdroj dat: Doing Business 2009 
 
Vzhledem ke stupni integrace evropského trhu by se dalo o?ekávat, že v rámci 181 
sledovaných zemí (mezi nimiž tvo?í sledované ?lenské státy EU mén? než sedminu) budou 
údaje za státy EU tvo?it alespo? relativn? sourodou skupinu. Údaje zjišt?né odborníky IBRD 
však tuto hypotézu nepotvrzují. IBRD ani ?lenské státy EU nepovažují za sourodou skupinu – 
zatímco v?tšina „tradi?ních“ ?lenských stát? je za?azována mezi bohaté státy OECD, v?tšina 
nov? p?istoupivších ?lenských státu5 je za?azována do skupiny stát? st?ední a východní 
Evropy, která i podle šet?ení IBRD vykazuje v ?ad? oblastí odlišné celkové parametry. Studie 
IBRD v každém p?ípad? p?ináší zajímavé informace a srovnání nejen v rámci nejbližšího 
okolí – EU – ale i celosv?tov?. Bohužel ne informace práv? povzbudivé.  
 
 
                                                 
4 Poslední dostupné údaje jsou ze zprávy z roku 2009, která hodnotí údaje k 1. 6. 2008. Alespo? z?ásti tedy 
reflektuje i dopady zm?n da?ové soustavy poté, co v ú?innost vstoupil Zákon o stabilizaci ve?ejných rozpo?t? 
(zák. ?. 261/2007 Sb.) 





Je všeobecn? známo, že da?ové systémy v jednotlivých ?lenských státech se navzájem liší. 
Sama jsem však byla p?ekvapena velikostí existujících rozdíl?.  
 
Velký „rozptyl“ mezi da?ovými systémy uvád?jí jak zpráva IBRD, tak Eurostat. Jen pro 
shrunutí: celková da?ová kvóta (podíl vybraných daní v?etn? pojistného soc. zabezpe?ení na 
celkovém HDP) se v jednotlivých ?lenských státech pohybovala od 28,6 (Rumunsko) do 49,1 
(Dánsko), struktura da?ového systému je tvo?ena nep?ímými dan?mi v mí?e od 30,9 % (?eská 
republika) do 56,5 % (Bulharsko), p?ísp?vky sociálního zabezpe?ení tvo?í v jednotlivých 
státech od 2,1 % (Dánsko) do 44,7 % (?eská republika). I zde se tedy bohužel ?eská 
republika vyskytuje na „p?edních“ místech. 
 
R?zné da?ové systémy v oblasti nep?ímých daní nejsou však vždy vnímány negativn?. ?ada 
odborník? naopak vítá možnost da?ové konkurence mezi jednotlivými státy, a to i v rámci 
jednotného vnit?ního trhu. Odp?rci harmonizace poukazují na to, že nedostatek da?ové 
konkurence má za následek vyšší da?ové sazby, zp?sobuje pomalejší r?st ekonomiky a 
p?edevším z?sobuje ztrátu fiskální autonomie zapojených stát?.6 Obecn? se také usuzuje, že 
harmonizace p?ímých daní vede  ke zvýšení zdan?ní nemobilních výrobních faktor? a snížení 
daní u faktor? mobilních. Vzhledem k situaci na jednotném vnit?ním trhu EU to znamená 
zvýšení da?ového zatížení práce a snížení zdan?ní kapitálu. Tento trend se skute?n? 
projevuje. Ve v?tšin? stát? došlo v posledních letech ke snížení dan? z p?íjmu právnických 
osob. 
 
Je ale evropský trh skute?n? jednotný? Bohužel je t?eba ?íci, že (stále ješt?) ne. M?lo by se 
sm??ovat k v?tší harmonizaci? Na to mohou být r?zné názory. Má⵬i být vytvo ?en skute?n? 
jednotný ekonomický prostor, m?la by být vytvo?ena i odpovídající da?ová soustava pro tento 
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